Gluchotazy, dnia ...................

Sad Okregowy
w Opolu
| Wydziat Cywilny

Powdd: Anna Maria Kowalska
zam. w Giuchotazach, ul. Bezowa 12/1

Pozwany: Adam Kowalski
zam. w Giuchotazach, ul. Bezowa 12/1

POZEW O ROZWOD

W imieniu powodki, petnomocnictwo w zg@izeniu, Wnosg

1. o rozwgzanie przez rozwod madnstwa powddki Anny Marii Kowalskiej z pozwanym
Janem Kowalskim zawartego dnia 01.02.1987 r. pi&estownikiem Urzdu Stanu
Cywilnego w Gluchotazach, nr aktu medstwa 178/87, z winy pozwanego,

2. 0 nakazanie eksmisji pozwanego z mieszkaniazpokgo w Gluchotazach, przy ul.
Bezowej 12/1,

3. 0 zagdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu koszidéstpowania, w tym
kosztow zasipstwa procesowego wedtug getonego spisu.

Uzasadnienie

Strony zawarly zwjzek matenski w dniu 01.02.1987 r. przed Kierownikiem gdzi
Stanu Cywilnego w Gtuchotazach, nr aktu seaktwa 178/87.

Dowdd: skrécony odpis aktu manstwa - oryginat.

Z makenstwa tego strony nie mgjdzieci. Strony nie zawieraty umowy mtowo-
makzenskie;.

Powddka ma wyksztatcenie podstawowe, nie praclwgg, dpchodem jest renta w
wysokasci netto 780 zt.

Dowdd: odcinki renty za ostatnie 3 migee.

Pozwany ma wyksztatcenie podstawowe, pracuje watkie Slusarskim prowadzonym
przez Andrzeja Whi¢, w Nysie przy ul. Lénej, jego miesiczny dochdd wynosi 1.200 zt
brutto.

Strony pochodz z pobliskich miejscow&ei potazonych pod Prudnikiem. Do zawarcia
zwigzku makenskiego zarowno powodka, jak i pozwany byli namaw@arez swoje rodziny.
Powddka nie znata dobrze pozwanego, mato o nim zia&a] nie zdawata sobie sprawy z



jego trudnego, wicz wrogiego charakteru.

Matzenstwo stron od pogtku byto koszmarem. Pozwany stosowat wobec powtictkne
zakazy, nie pozwalat jej wychodziz domu, nie pozwalat kontaktowasic z rodzin.
Powodka bata si pozwanego, dlatego nie sprzeciwialg siu. Poza tym powddka byta
uzalezniona finansowo od pozwanego, wiedziakanikt jej nie mae pomaoc.

Dowod: zeznanigwiadkow:
- Marii Jagody, zam. w Gtuchotazach, ul. Bezowa,123
- Kazimiery Jagody, zam. w Gluchotazach ul. Bezoizs3.

Pozwany od samego patku trwania matenstwa naduywat alkoholu. Pod jego
wptywem wywotywat awantury, prawie kda kaczyta s¢ uderzeniem powddki.
Kilkakrotnie pozwany pobit powédktak mocnoze musiata korzystaz opieki szpitalnej.

Dowdd: Karta leczenia szpitalnego z dnia 12.07.1989 dnia 30.09.2000 r., z dnia
23.09.2004 r. Obdukcje lekarskie powodki z lat 1-:2894.

Zachowanie pozwanego byto powodem wielokrotnyckriméenciji Policji w mieszkaniu
stron.

Dowdd: zawiadczenia o interwenciji Policji z lat 1990-2004 r.

W dniu 20.09.2005 r. zostat wydany przeciw pozwameprzez $d Rejonowy w
Prudniku wyrok skazgfgy za zgcanie s¢ had rodzig. Sprawa zostata obecnie przekazana do
postpowania odwotawczego.

Dowdd: Wyrok z dnia 20.09.2005 r.38u Rejonowego w Opolu, w sprawie IV K
1123/03.

Powodka éwiadcza,ze midzy stronami ustaty pidawno wszelkie wizy makenskie.
Strony pomimo toze zyja w jednym mieszkaniu oddzielnie spwvaja positki, oddzielnie
sypiap. Powodka w obawie przez pozwanym zamyka swoj pod§lucz. Pozwanego ¢to
nie ma w domu, czasami tydaiéub dwa. Jak wraca wszczyna kolejne awantury, dayy
grozi. SzczegoOlnie teraz, gdy toczy przeciwko pozwanemu p@gowanie karne powddka
zyje w ciagtej obawie o swoje zdrowie, a hawsgtie.

Whniosek o eksmigj pozwanego z mieszkania stron jest zasadny w akuiciach
sprawy. Dalsze pozostawanie stron w jednym miesakstanowi ragce zagraenie zycia
powodki. Pozwany wielokrotnie powtarzak ja zabije. Ostatnio gy te padaj czesciej.
Pozwany pod wptywem alkoholu nie kontroluje swoichynow, dlatego powddka ma
uzasadnione przepuszczenie, by twierdzie groby te g realne. Rzgco naganne
zachowanie pozwanego w petni uzasadnia orzeczksieigji na mocy art. 58 § 2 k.r.o.

Wobec powyszego wnosgjak we ws¢pie.

Anna Maria Kowalska
Zakaczniki:
1. dowody wskazane wdpnie,
2. odpis pisma,
3. petnomocnictwo.



Bodzandw, dnia .............ooeiiiiiiiil,

Sad Okregowy
w Opolu
| Wydziat Cywilny
Powaod: Joanna Nowak
zam. w Bodzanowie przy ul. Jasnej 6

Pozwany: Janusz Nowak
zam. w Bodzanowie przy ul. kiej 56/7

POZEW O ROZWOD BEZ ORZEKANIA O WINIE

W imieniu powdédki, peinomocnictwo w zgizeniu, wnosg

1. 0 rozwjzanie przez rozwod manstwa powddki Anny Nowak z pozwanym Januszem Noveakartego
dnia 20.09.1987 r. przed Kierownikiem Ydu Stanu Cywilnego w Ghuchotazach, nr aktu regdtwa
67/87, bez orzekania o winie,

2. 0 powierzenie obojgu rodzicom wiadzy rodzici@gkad matoletnim dzieckiem stron Pawtem Nowak,
urodzonym w dniu 01.01.2002 r. w Nysie, z ustaleniiejsca pobytu dziecka przy powaddce,
3. 0 zagdzenie od pozwanego na rzecz matoletniego Pawtaaptytutem udziatu w kosztach utrzymania

i wychowania dziecka, kwet1.000 zt miesicznie, ptatnych z gory dagk powodki, do dnia 10-ego
kazdego miesica, z odsetkami ustawowymi w razie épignia w ptatnéci kazdej raty,

4. 0 zagdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosp@sgpowania, w tym kosztow zagstwa
procesowego wedtug z@izonego spisu.

Uzasadnienie

Strony zawarly zwizek matenski w dniu 20.09.1987 r. przed Kierownikiem gdz Stanu Cywilnego w
Gluchotazach, akt magnstwa nr 67/87.

Dowdd: skrécony odpis aktu madnstwa - oryginat.

Z makenstwa tego strony majjedno maloletnie dziecko Pawta Nowak, urodzonegdlysie, w dniu
01.01.2002r.

Dowadd: skrécony odpis aktu urodzenia Pawta Nowak - orgigin

Strony nie zawieraty umowy mgkowo-makenskie;.

Powodka ma wyksztalcenie wgze ekonomiczne, pracuje na stanowisku gldwnegegdsiego w
Przedssbiorstwie Ustugowym z siedzibw Prudniku. Powodka agja przecjtne mies¢czne wynagrodzenie w
wysokasci 1.500 zt brutto.

Dowdd: zawiadczenie o zarobkach z dnia 18.10.2005 r.

Pozwany ma wyksztalcenie wgze medyczne, pracuje w Publicznym Zaktadzie Optkiowotnej w
Nysie. Wedtug wiedzy powodki agja miesiczne wynagrodzenie ¢gdu 1.200-1.300 zt brutto.

Powddka éwiadcza, & w swietle art. 56 § 1 k.r.0. brak jest podstaw doiéstia zwizku makenskiego
taczacego j z pozwanym, albowiem dawnozjuistaty wszelkie wizi miedzy stronami, w tym przede wszystkim
wi¢z emocjonalna, ekonomiczna i fizyczna.

Pozwany od 2 lat nie mieszka z powddiStrony widuj sie sporadycznie, nie utrzymujzadnych



gkebszych relacji. Od tego czasu strony nie miaty wspeh kontaktow fizycznych. Uczucia kieglich taczace
dawno wygasty, a pozostat jedynial i rozczarowanie. Zaréwno pozwany, jak i powodkkizielnie utayli

sobie zycie bez siebie nawzajem. W ocenie powddki przygzgatkowitego i zupetnego rozkladu ¢dey
stronami wszelkich wzi mabenskich byta niezgodné charakteréw stron, a tak rozbienos¢ celéw i
pragnidéi. Strony podily wspolmg decyzg o rozstaniu si z uwagi na brak sensu dalszegyria razem w
atmosferze kt6tni i awantur. Wobec pawyego uznanalezy, iz formalna wez makenska hczaca powddk i

pozwanego w rzeczywistoi nie istnieje i trudno znaté dla niej prawne uzasadnienie.

Dowdd: zeznania stron.

Whniosek o przyznanie obojgu rodzicom wiadzy rod#glkiej nad maloletnim dzieckiem stron Pawlem
Nowak, z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy quine, jest zasadny w okoliczwiach sprawy. Maloletni
Pawet Nowak mieszka bowiem wspélnie z matktdra sprawuje nad nim sgabpiele. Pozwany widuje
matoletniego Pawta Nowak od czasu do czasegnio raz na dwa tygodnie, gadzse na pozostanie dziecka
przy matce. Pozwanyyje obecnie z inp kobiety, z ktég ma take wspdélne roczne dziecko. To przede
wszystkim sprawiaze nie ma on madiwosci sprawowa osobistej pieczy nad matoletnim Pawtem. Warto
podkreli¢, ze matoletni Pawetl Nowak jest bardziej emocjonamiggzany z powodk, a nie z pozwanym.

Whniosek o zaglzenie od pozwanego na rzecz matoletniego PawtaaMptytutem udziatu w kosztach
utrzymania i wychowania dziecka, kwoty 1.000 z! sigeznie jest zasadny z uwagi na fakg, to wyhcznie
powodka ponosi koszty utrzymania i wychowania nettoego. Kwota 1.000 zt miesiznie nie jest
wygérowana w poréwnaniu z przetiymi potrzebami 3-letniego dziecka. Podkirenalezy, iz matoletni Pawet
Nowak jest alergikiem, a poprzez to wymaga spestjalznej diety, a tale stalego nadzoru lekarskiego, co
ksztaltuje dodatkowe koszty.

Dowdd: wykaz i dokumentacja wydatkdw poniesionych na he#dego Pawta Nowak z ostatnich 3
mieskcy.

Powddka podkréa, ze orzeczenie rozwodu jest w petni zasadne, z unagiysgpienie jego formalnych
przestanek. Rozwdd jest takzgodny z dobrem maloletniego dziecka stron, aomnapéta sytuacja midzy
stronami negatywnie wptywata na jego rozwoj emoajom.

Orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, jest ptkeeane zardwno przez powdgkjak i przez
pozwanego.
Wobec powyszego wnoszjak we wsgpie.
Joanna Nowak

Zataczniki:

skrécony odpis aktu mastwa,

skrocony odpis aktu urodzenia dziecka,

zgwiadczenie o zarobkach z dnia 18.10.2005 r.,

wykaz i dokumentacja wydatkéw poniesionych n#ohatniego Pawta Nowak z ostatnich 3 méesj,
odpis pisma,

petnomocnictwo.

ogukrwnE



Notka do wzoru - Pozew o rozwod 1

Uwagi materialnoprawne

1. Pozytywne przestanki rozwodowe. Maltzonkowie sg zobowigzani do wspélnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktérg zatozyli (art. 23 KRO).
Jezeli jednak miedzy matzonkami nastgpit zupeiny i trwaty rozkiad pozycia, kazdy z matzonkéw moze
zada¢, aby sad rozwigzat ich malzenstwo przez rozwéd (art. 56 § 1 KRO). Zupetnosé i trwatosé
rozktadu pozycia matzenskiego muszg wystepowac tgcznie.

2. Zupetno $¢ rozkladu po zycia. Rozkiad pozycia malzenskiego jest zupetny wtedy, gdy nie istnieje
miedzy matzonkami wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza (pozycie malzenskie wyraza sie w
szczegoblnego zresztg rodzaju wspolnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej). Gdy jednak przy
zupetnym braku wiezi duchowej i fizycznej pozostaly pewne elementy wiezi gospodarczej, rozkiad
pozycia moze by¢é mimo to uznany za zupetny, jezeli utrzymanie elementéw wiezi gospodarczej (np.
wspoélnego mieszkania) zostatlo wywotane szczegélnymi okolicznosciami. Nawet jednak jedynie
sporadyczne stosunki fizyczne miedzy matzonkami z reguty bedg wskazywac na to, iz rozkltad pozycia
nie jest jeszcze zupetny. Do uznania, ze miedzy matzonkami nie ma wspolnoty duchowej, nie jest
konieczne stwierdzenie wrogiego stosunku matzonkéw do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkéw
w tym wzgledzie, utrzymywanie kontaktéw w interesie wspé6lnych dzieci itd. nie musi koniecznie
oznaczaé, iz wiez duchowa matzonkéw zostata utrzymana i nie istnieje rozkiad pozycia. Chodzi tu
bowiem nie o jakakolwiek wiez duchowg miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez charakterystyczng dla
duchowej wspélnoty matzenskiej.

3. Trwato $¢ rozkladu po zycia. Do uznania, iz rozklad pozycia jest trwaly, nie jest konieczne
stwierdzenie, ze powr6t matzonkéw do pozycia jest bezwzglednie wytgczony. Wystarczy tu oparta na
doswiadczeniu zyciowym ocena, iz w okolicznosciach sprawy nie nastgpi powrdt matzonkéw do
wspolnego pozycia. Zwykle ocena, ze powrdt matzonkow do pozycia nie nastgpi, jest mozliwa dopiero
po uptywie pewnego czasu od ich rozstania. Zdarzaja sie jednak sytuacje wyjgtkowe, gdy wniosek, ze
rozktad pozycia matzenskiego stat sie trwaly, znajduje uzasadnienie juz wkrétce po rozejsciu sie
maitzonkéw (np. zabdjstwo przez jednego matzonka rodzica drugiego z nich). W kazdym razie polskie
prawo nie uzaleznia orzeczenia rozwodu od uptywu okreslonego czasu liczonego od zaistnienia
faktycznej separacji. Stanowisko jednego z matzonkéw, chcgcego wznowienia pozycia matzenskiego,
nie wystarcza do uznania rozkladu za nietrwaty i niezupeiny — ze wzgledu na to, ze drugi matzonek
moze zajmowac tak nieprzejednane stanowisko wobec pierwszego, iz nie nalezy spodziewaé¢ sie
wznowienia przez nich pozycia matzenskiego.

4. Negatywne przestanki rozwodowe. Mimo zupetnosci i trwatosci rozkladu pozycia rozwéd nie
moze zostac orzeczony jezeli:

1). na skutek rozwodu miatoby ucierpie¢ dobro wspolinych matoletnich dzieci matzonkéw,

2). z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,

3). rozwodu zgda maitzonek wylgcznie winny rozkladu pozycia (chyba ze drugi malzonek wyrazi
zgode na rozwod albo ze jego odmowa wyrazenia zgody na rozwéd jest w danych okolicznosciach
sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego) — art. 56 § 2 i § 3 KRO.

5. Dobro dziecka mat zonkéw. Jest oczywiste, ze na skutek rozkladu pozycia matzenskiego
rodzicow cierpi dobro dziecka. Tu nie chodzi jednak o to, czy na skutek rozktadu pozycia cierpi dobro
wspolnego matoletniego dziecka rozwodzacych sie matzonkow, lecz o to, czy w wypadku orzeczenia
rozwodu dobro takiego dziecka ucierpi bardziej niz wtedy, gdyby rozwdéd nie zostat orzeczony. Dla
oceny, czy dobro dziecka ucierpi bardziej na skutek orzeczenia rozwodu, moze miec istotne znaczenie
wiek dziecka, jego dotychczasowe stosunki z rodzicami, stan zdrowia, stopieh wrazliwosci dziecka.
Przez “wspolne maloletnie dziecko matzonkéw” rozumie sie takze dziecko przysposobione przez
oboje matzonkéw oraz dziecko jednego z matzonkéw przysposobione przez drugiego matzonka.

6. Sprzeczno $¢€ z zasadami wspoét zycia spotecznego. Stosownie do tresci art. 56 § 2 KRO, rozwdd
nie jest dopuszczalny nie tylko wtedy, gdy na skutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych
matoletnich dzieci matzonkéw, ale réwniez wtedy, gdy z innych wzgleddéw orzeczenie rozwodu bytoby
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Rozwdd nie jest zatem dopuszczalny np. wtedy, gdy
jedno z matzonkoéw jest nieuleczalnie chore, wymaga pomocy moralnej i materialnej wspétmaitzonka, a
rozwéd stanowitby dla niego razgcg krzywde. Takze dobro wspélnego, ale petnoletniego dziecka
matzonkéw moze w okreslonych wypadkach przemawia¢ przeciwko orzeczeniu rozwodu. Zazwyczaj
sprzecznos¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spolecznego nie wystepuje wtedy, gdy na owg
sprzecznos¢ powotuje sie matzonek ponoszgcy wytgczng wine za rozktad pozycia albo gdy przy
wspotwinie maitzonkéw wina matzonka powotujgcego sie na te sprzecznos¢ jest znacznie

1 Opr. Legalis, 2008 r.



powazniejsza.

7. Zadanie rozwodu przez wyt acznie winnego. Orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne w
wypadku, gdy zgda rozwodu matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia. Od zasady tej istniejg dwa
wyjatki:

1). gdy drugi z matzonkéw wyrazi zgode na rozwad,

2). gdy odmowa zgody jest na podstawie okolicznosci danej sprawy sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Istotne znaczenie dla oceny skutecznosci odmowy zgody na rozwdd moga mie¢ zwlaszcza przyczyny
rozktadu pozycia oraz faktyczny zwigzek pozamaizenski (konkubinat), dzieci w nim urodzone i
celowos$¢ spoteczna zalegalizowania tego zwigzku. Odnosi sie to w szczegdlnosci do sytuacji, gdy nie
ma dzieci z matzenstwa albo gdy sg one juz samodzielne. Odmowa w takiej sytuacji zgody na rozwaéd,
prowadzagca do uniemozliwienia zalegalizowania nowego, harmonijnego zwigzku, w ktérym
wychowujg sie maloletnie dzieci (gdy ich interesowi nie mozna przeciwstawié¢ interesu dzieci
pochodzacych z malzenstwa), najczesciej nie znajduje usprawiedliwienia w swietle zasad wspoétzycia
spotecznego.

8. Wina rozkladu po zycia. Stosownie do tresci art. 57 § 1 KRO, zasadg jest, ze orzekajgc rozwdd
sgd orzeka takze o tym, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia. Dla orzeczenia, ze
ktorys z matzonkow jest winny (wspotwinny) rozkladu pozycia, jest niezbedne ustalenie, ze zostaly
przez niego naruszone obowigzki matzenskie (obowigzki te zostaty okreslone w art. 23 KRO). Do
naruszenia tych obowigzkéw moze dojs¢ na skutek umysinego lub nieumysinego zachowania sie
(postepowania) ktéregos z matzonkéw. Rozstrzygajgc o winie za rozklad pozycia matzenskiego sad
moze:

1). orzec, ze oboje matzonkowie nie sg winni rozkladu pozycia (np. gdy maz i zona sg nieuleczalnie
chorzy i to wlasnie stanowi jedyng przyczyne rozktadu ich pozycia);

2). orzec, ze jedno z matzonkéw jest winne rozktadu pozycia;

3). orzec, ze oboje malzonkowie sg winni.

Polskie prawo rodzinne nie odrdznia winy “wiekszej” i “mniejszej’, wobec czego maitzonka, ktéry
zawinit jedng z wielu przyczyn rozktadu, uznaje sie za wspétwinnego, cho¢by nawet wina drugiego
maizonka w spowodowaniu innych przyczyn rozktadu byta ciezsza. Do zawinionych przyczyn rozkiadu
pozycia matzenskiego zalicza sie m.in. pijanstwo, zdrade matzenska, opuszczenie wspétmatzonka,
zaniedbywanie rodziny, odmowe wzajemnej pomocy, odmowe wspoétzycia piciowego. Do
niezawinionych przyczyn rozkiadu pozycia malzenskiego zalicza sie m.in. chorobe psychiczng,
niedobor seksualny, zachowania matzonkéw wynikajgce z zasadniczej roznicy charakterow.
Przyczyny, ktére moga by¢ zawinione albo niezawinione, to m.in. bezptodnos¢ i réznica wieku.
Ustalenie winy moze mie¢ znaczenie w wypadku dochodzenia swiadczen alimentacyjnych na
podstawie art. 60 KRO.

9. Zaniechanie orzekania o winie. Mimo iz jest zasada, ze orzekajgc rozwod orzeka sie takze o tym,
czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia, sgd zaniecha orzekania o winie wéwczas, gdy
zgodne zadanie w tym wzgledzie zgtoszg oboje matzonkowie (art. 57 § 2 KRO). Unormowanie to ma
niezwykle donioste znaczenie praktyczne. Umozliwia ono obu matzonkom (wielu przynajmniej na tym
etapie) godne zakonczenie nieudanego matzenstwa. W wypadku zas, gdy rozwodzgcy sie
matzonkowie majg wspolne dziecko, zaniechanie orzekania o winie — nie antagonizujgc matzonkéw —
moze przynajmniej nie utrudnia¢ kontaktéw z dzieckiem tego rodzica, przy ktérym dziecko nie
pozostaje. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze polskie prawo rodzinne nie przewiduje mozliwosci
stopniowania winy oraz ze w mysl art. 57 § 2 KRO w wypadku zaniechania orzekania o winie
nastepujg takie skutki, jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy.

10. Alimenty dla bytego matzonka. Jezeli jeden z matzonkéw zostat uznany za wylgcznie winnego
rozktadu pozycia, a rozw6d pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, sad na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wytgcznie winny jest
zobowigzany przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania potrzeb matzonka niewinnego,
i to nawet wowczas, gdyby éw matzonek niewinny nie znajdowat sie w niedostatku (art. 60 § 2 KRO).
Nie oznacza to jednak, ze jedynie w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ dochodzenia Swiadczen
alimentacyjnych przez bylego matzonka od drugiego z bylych matzonkéw. Matzonek rozwiedziony,
ktory nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia (a zatem roéwniez matzonek, ktérego
malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwOd bez orzekania o winie) i ktéry znajduje sie w
niedostatku, moze zgda¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania w
zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom matzonka uprawnionego oraz mozliwosciom



zarobkowym i majagtkowym malzonka zobowigzanego (art. 60 § 1 KRO). W kazdym wypadku
obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia
przez tego matzonka nowego matzenstwa. W wypadku, gdy zobowigzanym do swiadczenia alimentéw
jest tu matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten
wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy ten termin) — art. 60 § 3 KRO.

11. Kwestie rozstrzygane przy rozwodzie.  Na tres¢ wyroku, ktérym sad orzeka rozwdd, sktadajg sie
dwa rodzaje rozstrzygnie¢ (przy przyjeciu jako kryterium podziatu tego, czy zapadajg one z urzedu,
czy na wniosek). Do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad z urzedu (w razie zaistnienia
okreslonych okolicznosci sad musi tu rozstrzygnaé, i to nawet przy braku wniosku) nalezg
rozstrzygniecia dotyczace:

1). wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzieémi rozwodzacych sie matzonkéw;

2). wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkéw jest zobowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania dzieci;

3). sposobu korzystania przez rozwiedzionych ze wspoélnie zajmowanego mieszkania przez czas
wspélnego w nim zamieszkiwania po rozwodzie;

4). kwestii, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozwodu (tego rozstrzygniecia sgd zaniecha na
zgodne zgdanie matzonkow).

Na wniosek strony sagd moze:

1). w wyjatkowych wypadkach, gdy jeden z matzonkéw zajmujgcych wspdélne mieszkanie swym
razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie, nakaza¢ jego eksmisje;

2). orzec o podziale wspoélnego mieszkania (jest do tego niezbedny zgodny wniosek obojga
maitzonkéw), jezeli 6w podziat jest mozliwy;

3). przyzna¢ mieszkanie jednemu z matzonkow, jezeli drugi malzonek wyraza zgode na jego
opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego, a przyznanie
mieszkania jednemu z matzonkéw jest mozliwe;

4). dokona¢ podziatu majgtku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje
nadmiernej zwloki w postepowaniu;

5). orzec o obowigzku dostarczania jednemu z rozwiedzionych matzonkéw przez drugiego
rozwiedzionego matzonka srodkéw utrzymania.

12. Sposéb rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej. Rozstrzygajgc o wladzy rodzicielskiej nad
wspélnym maioletnim dzieckiem obojga matzonkéw sgd moze powierzyé wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z nich, ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkdw i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka (art. 58 § 1 in fine KRO). Ow drugi matzonek moze wéwczas
uprawnienia i obowigzki wynikajace z wladzy rodzicielskiej realizowaé¢ tylko w takim zakresie, jaki
ustalit sgd. Wina w powstaniu rozktadu pozycia sama przez sie nie powoduje pozbawienia matzonka
wiadzy rodzicielskiej, jej zawieszenia albo ograniczenia.

13. Alimenty dla dziecka. W kwestii ponoszenia przez matzonkéw kosztoéw utrzymania i wychowania
dziecka patrz zwlaszcza uwagi materialnoprawne do wzoru Nr 50. Catkowity brak mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych u jednego z rodzicébw oraz niemoznos$¢ sprostania przez niego
obowigzkom przewidzianym w art. 135 § 2 KRO (osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie
dziecka) sprawiajg, ze w takiej sytuacji w wyroku wyraznie stwierdza sie, ktéry z rodzicow ponosi w
calosci koszty utrzymania i wychowania dziecka. Sad rozwodowy nie nadaje rozstrzygnieciu o
alimentacji dziecka rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz rozstrzygniecie to dziata dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Sad nie okresla takze poczgtkowej daty ptatnosci
alimentéw — date te stanowi data uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwad.

14. Korzystanie ze wspoélnego mieszkania.  Wspolnym mieszkaniem w rozumieniu art. 58 § 2 KRO
jest zarbwno samodzielny lokal mieszkalny, jak i odrebna czesé takiego lokalu zajmowana przez
rozwiedzionych matzonkéw. Chodzi tu o wspolne mieszkanie w znaczeniu faktycznym, a nie prawnym,
tzn. o kazde mieszkanie znajdujace sie faktycznie w dyspozycji matzonkéw, niezaleznie od tego, czy i
jaki tytut prawny do tego mieszkania przystuguje im obojgu albo jednemu z nich. Decydujgce
znaczenie ma tu ustalenie faktu korzystania wspolnie przez matzonkéw z okreslonego mieszkania.
Potraktowaniu mieszkania jako wspoélnego nie przeszkadza to, ze jeden z matzonkéw przejsciowo
przebywa poza tym mieszkaniem z takich przyczyn, jak odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej,
urlop, delegacja stuzbowa, pobyt w zakladzie leczniczym itp., a takze na skutek samowolnego



bezprawnego postepowania drugiego z matzonkéw. Zazwyczaj sposobem korzystania ze wspélnego
mieszkania orzekanym przez sad jest przyznanie kazdemu z matzonkéw okreslonych pomieszczen do
wylgcznego korzystania i przyznanie obu matzonkom okreslonych pomieszczen (np. kuchnia,
tazienka, przedpokoj) do wspélnego korzystania. Rozstrzygniecie, o ktérym tu mowa, ma jedynie
charakter przejsciowy — reguluje bowiem stosunki mieszkaniowe tymczasowo, tj. przez czas
wspoélnego zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkdw.

15. Eksmisja. W wyjgtkowych wypadkach, gdy jeden z matzonkéw swym razgco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sad — na zgdanie drugiego matzonka — moze
nakaza¢ eksmisje owego pierwszego matzonka (art. 58 8 2 zd. drugie KRO). Orzeczenie eksmisji
moze tu mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zawinione przez matzonka zachowanie jest razgco naganne i
uniemozliwia dalsze wspolne zamieszkiwanie z drugim matzonkiem (rodzing). Taka sytuacja zachodzi
zwlaszcza wtedy, gdy state naduzywanie alkoholu, wywotywanie awantur i dopuszczanie sie aktow
przemocy stanowi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub spokoju drugiego matzonka i innych czionkéw
rodziny, w tym w szczegélnosci maloletnich dzieci. Nie jest mozliwe orzeczenie eksmisji matzonka ze
wspélnie zajmowanego mieszkania przede wszystkim wtedy, gdy mieszkanie to jest przedmiotem
odrebnego majatku tego maitzonka (np. z tytulu przystugujgcego mu prawa wihasnosci). Na
powotlywanej tu podstawie prawnej (art. 58 § 2 zd. drugie KRO) o eksmisji matzonka mozna orzec
tylko w wyroku rozwodowym. Rozwiedziony matzonek moze zadac eksmisji drugiego bytego matzonka
tylko na podstawach przewidzianych w Kodeksie cywilnym lub w odrebnych przepisach.

Uwagi procesowe

Warunki formalne pozwu. Pozew o rozwdd powinien odpowiada¢ ogélnym warunkom pierwszego
pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczeg6lnym warunkom przewidzianym dla
pozwu (art. 187 KPC).

Wiasciwo $¢ sadu. Sagdem witasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o rozwéd jest sad okregowy
(art. 17 pkt 1 KPC). Sadem wylgcznie wlasciwym miejscowo jest tu ten sgd okregowy, w ktérego
okregu matzonkowie mieli ostatnie wspoélne zamieszkanie, jezeli choé¢ jedno z nich w okregu tym
jeszcze stale przebywa. Gdy ta podstawa wilasciwosci miejscowej nie zachodzi, wtedy wylacznie
wiasciwy jest sgd okregowy miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy i tej podstawy nie ma — sad
okregowy miejsca zamieszkania powoda (art. 41 KPC). Jezeli pozwany mieszka za granicg, brak jest
przeszkod do dochodzenia rozwodu przed sgdem polskim (art. 1100 KPC).

Legitymacja procesowa. Osobg legitymowang do wystgpienia z powddztwem o rozwdd jest kazdy z
matzonkéw. Legitymowanym biernie jest drugi matzonek.

Udzielenie zabezpieczenia. Juz w pozwie o rozwdd mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia;
udzielenia zabezpieczenia mozna zgda¢ takze poézniej — w toku postepowania (art. 730 KPC).
Udzielenia zabezpieczenia moze zgdaé kazda strona (réwniez strona pozwana), jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 KPC).
Jest regulg, ze zabezpieczenie jest udzielane na wniosek (art. 732 KPC). Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto
zawierac:

1). wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy
zabezpieczenia;

2). uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (art. 736 § 1 KPC).

W razie stwierdzenia, ze wniosek nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 736
KPC, przewodniczgcy zwraca wniosek bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupetnienia (art. 738
KPC). Co do alimentéw, zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej, a podstawg zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 § 1 KPC). Jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc sposobOw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdélnosci sgd moze m.in.:

1). unormowac prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania;

2). uregulowaé sposo6b roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi (art. 755 8§ 1 KPC).

W sprawie o rozw0d sgd moze réwniez orzec o wydaniu matzonkowi, opuszczajgcemu mieszkanie
zajmowane wspoélnie przez matzonkdéw, potrzebnych mu przedmiotéw (art. 756 KPC).

Postepowanie. Sprawa o rozwéd podlega rozpoznaniu w trybie odrebnego postepowania
procesowego przewidzianego dla spraw maitzenskich, unormowanego w art. 425-446 KPC. W



zakresie powotanych tu przepiséw obowigzujg szczeg6lne przepisy dla spraw o rozwdd (art. 436—446
KPC). Jest zasadg, ze przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy wzywa sie strony do
osobistego stawienia sie do sadu na posiedzenie pojednawcze (art. 436 § 1 KPC). Jedynie wtedy, gdy
stawiennictwo jednej ze stron napotyka trudne do przewyciezenia przeszkody (np. wéwczas, gdy
miejsce zamieszkania strony nie jest znane i w jej imieniu wystepuje kurator procesowy), sgd moze —
ale tylko na wniosek strony — zaniecha¢ przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego (art. 437 KPC).
Whniosek o zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, odpowiednio uzasadniony,
mozna zgtosi¢ juz w pozwie o rozwod. Jezeli w toku postepowania sad nabierze przekonania, ze — jak
stanowi art. 440 § 1 KPC - istniejg widoki na utrzymanie pozycia malzenskiego, zawiesza
postepowanie. Podjecie postepowania zawieszonego na podstawie, o ktorej tu mowa, nastepuje na
wniosek jednej ze stron (nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania) — art. 440 § 2 KPC. Sad nie moze ograniczy¢ postepowania dowodowego do
przestuchania stron wtedy, gdy matzonkowie majg wspoélne matoletnie dzieci (art. 442 KPC). Juz w
toku sprawy o rozwod (nawet juz w pozwie) matzonek moze dochodzi¢ od drugiego matzonka
roszczen alimentacyjnych na wypadek orzeczenia rozwodu. Stosowny wniosek zgtasza sie na
rozprawie w obecnosci drugiego matzonka albo w pismie (art. 444 KPC).

Proces o rozwod a inne procesy. W czasie trwania procesu o rozwdd nie moze by¢ wszczeta
odrebna sprawa o rozwdd albo o separacje (art. 439 § 2 KPC).

W czasie trwania procesu o rozwéd nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny i o alimenty miedzy matzonkami, albo miedzy nimi a ich wsp6lnymi matoletni- mi dzie¢mi co do
Swiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie w
takiej sprawie zostaje przekazany sgdowi, w ktorym toczy sie sprawa o rozwod, w celu rozstrzygniecia
wedtug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 445 § 1 KPC). Postepowanie w sprawie o
zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd,
ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powédztwa o rozwdd — co do swiadczen za okres od
jego wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie o rozwod postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia
wykonania obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny lub o alimenty, wstrzymuje sie takze z mocy
samego prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczen o obowigzku tych $wiadczen, wydanych w
poprzednio wszczetej sprawie, za okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd (art. 445 § 2 KPC). Po
prawomocnym zakoAnczeniu sprawy o rozwod zawieszone postepowanie podejmuje sie z mocy prawa,
orzeczenia za$, ktérych wykonanie byto wstrzymane, podlegajg wykonaniu, jednak tylko co do okresu,
za ktory w sprawie o rozwdd nie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym postepowaniem. W
pozostatym zakresie — z mocy samego prawa — postepowanie ulega umorzeniu (art. 445 § 3 KPC).
Jesli sprawa o rozwdd jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi stron. W razie potrzeby orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej, stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 445 § 1 KPC).
Postepowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej wszczete przed wytoczeniem powodztwa o
rozwdd ulega z urzedu zawieszeniu, a 0 wladzy rodzicielskiej przez caly czas trwania sprawy o0
rozwdd sgd orzeka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sad postanowi podjgé postepowanie
dotyczgce wiladzy rodzicielskiej, jezeli w prawomocnym orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie o0 rozwod nie orzeczono o whadzy rodzicielskiej; w przeciwym wypadku postepowanie ulega
umorzeniu (art. 445'§ 2 KPC).

Srodki prawne, terminy

1. Apelacja. Od wyroku wydanego w sprawie o rozwdd przystuguje apelacja do sadu apelacyjnego
(art. 367 8 1i 8 2 KPC).

2. Termin do wniesienia apelacji. Apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie
zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 KPC).

3. Skarga kasacyjna. W sprawie o rozwdd skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna (art. 398° § 2
KPC).

4. Opfaty, koszty . Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398) od pozwu w sprawie o rozwdd, wniesionego
po dniu 1 marca 2006 r., pobiera sie optate stalg w kwocie 600 zt.

Orzecznictwo
1. Uchwata SN z 26.3.1969 r., lll CZP 16/69; opubl. OS NCP Nr 12/1969, poz. 211. Poczgtkowg



date ptatnosci alimentdéw zasgdzonych na podstawie art. 60 KRO w wyroku orzekajgcym rozwéd
stanowi data uprawomocnienia sie tego wyroku.

2. Uchwata SN z 12.11.1976 r., lll CZP 54/76; opubl. O SNCP Nr 7/1977, poz. 109. Zaskarzenie
przez strone wyroku rozwodowego jedynie w czesci orzekajgcej o zajmowanym przez matzonkéw
wspolnym mieszkaniu, w tym takze w czesci orzekajgcej o sposobie korzysta- nia z tego mieszkania
przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw (art. 58 § 2 KRO), nie
oznacza zaskarzenia tego wyroku w catosci.

3. Uchwata SN z 5.10.1982 r., Ill CZP 38/82; opubl. OS NCAP Nr 2-3/1983, poz. 31. Nie jest
dopuszczalne rozstrzyganie w wyroku orzekajgcym rozwod o wygashieciu stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdowym obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego jednego z
matzonkéw na rzecz drugiego.

4. Uchwata SN z 27.11.1985 r., lll CZP 62/85; opubl. O SNCAP Nr 10/1986, poz. 150. Dopuszczalne
jest zadanie eksmisji bylego matzonka ze wspdlnego witasnosciowego mieszkania spoétdzielczego,
jezeli on swoim razgco nagannym zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkanie ustanowione
wyrokiem rozwodowym.

5. Uchwata SN z 13.7.1987 r., lll CZP 40/87; opubl. OS NCAP Nr 11/1988, poz. 154. Na zmiane
nazwiska dziecka w trybie administracyjnym potrzebna jest zgoda ojca mimo ograniczenia jego wtadzy
rodzicielskiej bez wzgledu na zakres obowigzkéw i uprawnien okreslonych w wyroku rozwodowym w
trybie art. 58 § 1 zdanie drugie KRO.

6. Uchwata SN z 20.9.1990 r., Ill CZP 53/90; opubl. OS NCAP Nr 4/1991, poz. 43. Art. 58 § 2 zdanie
drugie KRO ma zastosowanie tylko w sprawie o rozwad.

7. Wyrok SN z 5.12.1997 r., | CKN 597/97; opubl. OSNIC Nr 6/1998, poz. 99. Opuszczenie przez
zone wraz z dzieémi wspo6lnego domu, stanowigce reakcje na powazne zagrozenie ze strony meza
bezpieczernstwa osobistego i wspdlnych dzieci, nie jest moralnie naganne i nie moze by¢ uznane za
zawinione spowodowanie rozkfadu pozycia matzeriskiego.

8. Wyrok SN z 3.9.1998 r., | CKN 908/97; opubl. OSNIC Nr 3/1999, poz. 53. Odmowa korzystania
ze $wiadczeri pomocy spotecznej przez rozwiedzionego matzonka, znajdujgcego sie w niedostatku,
nie wytgcza obowigzku dostarczania mu Srodkéw utrzymania, obcigzajgcego drugiego matzonka
rozwiedzionego w zakresie okreslonym w art. 60 § 1 KRO.

9. Wyrok SN z 28.1.1999 r., Il CKN 1041/98; opubl. OS NIC Nr 9/1999, poz. 149. Przediuzenie 5-
letniego terminu przewidzianego w art. 60 § 3 KRO moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wyjgtkowe
okolicznosci, wymienione w tym przepisie, powstaly przed uptywem 5 lat od orzeczenia rozwodu.

10. Postanowienie SN z 25.3.1999 r., Il CKN 124/99; op ubl. OSNIC Nr 10/1999, poz. 182.
Zmieniony w wyniku apelacji wyrok rozwodowy w czes$ci dotyczgcej wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz dzieci ma byt samodzielny. Kasacja od takiego wyroku nie jest
dopuszczalna.

11. Uchwata SN z 9.7.1999 r., Ill CZP 18/99; opubl. OSN IC Nr 12/1999, poz. 204. Mozliwe jest, na
zgdanie jednego z bylych matzonkow, orzeczenie eksmisji drugiego z nich z mieszkania stanowigcego
przedmiot wspolnego lokatorskiego prawa spétdzielczego, jezeli drugi matzonek, w stosunku do
ktérego w wyroku rozwodowym orzeczono eksmisje, mieszkanie to opuscit, a nastepnie ponownie je
zajat.

12. Postanowienie SN z 1.10.1999 r., Il CKN 907/98; opu bl. OSNIC Nr 4/2000, poz. 69. W sprawie
0 zmiane rozstrzygniecia zawartego w wyroku rozwodowym, co do sposobu korzystania z mieszkania
przez czas wspélnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw, kasacja nie przystuguije.

13. Wyrok SN z 28.9.2000 r., IV CKN 112/00; opubl. OSNI C Nr 3/2001, poz. 41. Zwigzek jednego z
matzonkéw z innym partnerem w czasie trwania matzenstwa, lecz po wystgpieniu zupelnego i
trwalego rozktadu pozycia miedzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzonkowi
winy za ten rozktad.

14. Wyrok SN z 10.5.2000 r., Il CKN 1032/99; opubl. OS NIC Nr 7-8/2001, poz. 102. Ocena
skutecznos$ci odmowy zgody na rozwdd (art. 56 § 3 KRO) powinna by¢ dokonywana przede wszystkim
z uwzglednieniem przyczyn rozktadu oraz okoliczno$ci i zdarzern, jakie powstaty po ustaniu pozycia
matzonkéw (np. zwigzkéw pozamatzenskich oraz dzieci w nich urodzonych, jak tez spofecznej
celowosci legalizacji tych zwigzkéw).

15. Wyrok SN z 17.11.2000 r., V CKN 1364/00; opubl. OSN IC Nr 9/2001, poz. 126. Orzeczenie
sgdu koscielnego o waznosci bgdz o ustaniu maitzenstwa kanonicznego, nie moze miec
prejudycjalnego wplywu na orzeczenie sgdu parnstwowego o waznosci lub o ustaniu Swieckiego
zwigzku matzeriskiego.

16. Postanowienie SN z 5.9.2002 r., Il CZ 87/02; opubl. OSNIC Nr 12/2003, poz. 164. Whniesiony
przez adwokata lub radce prawnego nieoptacony $rodek odwotawczy od zawartego w wyroku
rozwodowym orzeczenia nakazujgcego eksmisje jednego z matzonkoéw podlega odrzuceniu bez
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wzywania do uiszczenia optaty.

17. Wytyczne SN z 1955 r.; wytyczne SN z 1968 r.; wytyczne SN z 1978 r.; wytyczne SN z 1987 r.;
wyrok SN z 22.3.1973 r., | CR 189/73; opubl. OSNCP Nr 1/1974, poz. 19; uchwata SN z 10.2.1977 r.,
Il CZP 74/76; opubl. OSNCP Nr 9/1977, poz. 160; uchwata SN z 9.6.1980 r., Ill CZP 34/80; opubl.
OSNCP Nr 12/1980, poz. 231; wyrok SN z 14.12.1984 r., Il CRN 272/84; opubl. OSNCAP Nr 9/1985,
poz. 135; uchwata SN z 17.5.1985 r., Ill CZP 22/85; opubl. OSNCAP Nr 3/1986, poz. 25; uchwata SN
2 11.9.1992 r., lll CZP 107/92; opubl. OSNCAP Nr 5/1993, poz. 73; uchwata SN z 17.12.1991 r., I
CZP 131/91; opubl. OSNCAP Nr 6/1992, poz. 107; uchwata SN z 5.7.1995 r., Ill CZP 86/95; opubl.
OSNIC Nr 11/1995, poz. 161; wyrok SN z 19.1.1998 r., | CKN 424/97; opubl. OSNIC Nr 9/1998, poz.
136; wyrok SN z 10.12.1998 r., | CKN 912/97; opubl. OSNIC Nr 6/1999, poz. 117. Pozew o rozwod z
winy obu stron z wnioskiem o podziat majatku wspolnegoPozew o rozwdd z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczeniaPozew o rozwéd z winy pozwanego oraz o eksmisje
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